EXPEDIENTE TJA/195/203/2018 -

TRBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS
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EXPEDIENTE: TJA/125/203/2018

ACTCR: |
AUTORIDAD DEMANDADA:

Secretario de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos y otros. \

TERCERO INTERESADO: |
No existe. .

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y. CUENTA:

CONTENIDO: '

Antecedentes -----mrmcmmm e
ConSIderaCIones BN e o= T e —
- Competencia =2=-m smmm el e

Precisién del acto impugnado ------- TR ~-
Causas de improcedencia y de sobreseimiento en
relacion al acto impugnado en el escrito de
demanda --—~==srmmmme e --- - 6
Causas de 1mprocedenc1a y de sobreseimtento en
relacién a los actos impugnados en el escrito de
ampliacién de demanda —————=——mmem oL 16
Parte dispositiva ~--~—~-——eeeeem- e — T 23*

A G O =

Cuernavaca, Morelos a doce de junio del dos mil diecinueve,

Resolucién definitiva dictada en los  autos del expediente
n_L'JmerQ_TJA/‘l9‘“5/203_/2018. ’

Antecedentes.

1. I ©rcsent demanda el 03
1 |




EXPEDIENTE TJA/125/203/2018

de octubre del 2018, se admitié el 09 de octubre del 2018. Se

concedid la suspensién del acto impugnado.
Sefialé como autoridadés demand'é'das Ord"éﬁédoras:

a) SECRETARIO DE MOVlLIDAD Y TRANSPORTE DEL
'ESTADO DE MORELOS. |

b) SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

- DELESTADO DE MORELOS.

c) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD: Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS".

d) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD 'Y’ TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS. |

e} DIRECTOR GENERAL JURfDICO DE LA SECRETARIA

- DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS:

Como ejecutoras:

2) DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS. |
- b) JEFE DE SUPERVISION DE LA DELEGACION DE
~ CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS. |
¢} DIRECTOR DE A POLICJA VIAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS?.

Como acto impugnado:

“I. La orden verbal o escrita de detencién Y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, que han girado las autoridades

T Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacion dé'demahda visible 2 hoja 48
a 58 del proceso. '

2 Nombre correcto de la auteridad demandada de acuerde al escrito de contéstacién de demanda visible a hoja
43y 46 del proceso, ‘
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDIENTE TJA/1258/203/2018

: responsables y cuyas caractensticas son las siguientes: MARCA
TOYOTA. MODELO: 2015. NO. DESERIE
NO. MOTOR: _Con Ndmero de Permiso -
para prestar el Servicio Publico para circular S!N PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE. CIRCULACION™.

Como pretensién: -

“1) Que se suspenda la orden verbal o escrita de detencién 3%
secuestro del vehiculo de mi exc[us:va prop;edad que han girado
las autoridades responsables ordenadoras para que las
autoridades ejecutoras la cumpllmenten en los diversos
operat;vos de superws;on en el ltmerano que se tiene
autorfzado hasta en tanto se resuelva el fondo del presente
juicio adm:mstrat;vo

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda y ampli6 su demanda la que se admitié el 37 de enero
de 2019.

- Senald como autoridades demandadas. ordenadoras:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS _

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLlCO Y

- PRIVADO DE LA SECRETARIA DE. MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOSS3,

¢) DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

d) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARiA
‘DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
'MORELOS.

3 Nombre correcto de ta autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 48
a 58 del proceso :
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EXPEDIENTE TJA/185/203/2018

Como ejecutora: . i

| a) DIRECTOR DE SUPERViSli"C')N OPERATIVA DE LA
' SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Comd'act'éé"fh'pihg'nédo'S:" |

”I La ilegal orden de impedir el ejerc:c.-o de la prestacién del
servicio piiblico de transporte en la modalidad de colectivo.

1. 'La ilegal omision de expedirme la orden de engomadas de
tdenttf.'cacron del vehiculo con el que presto el servicio piblico
‘en la madai:dad de colect:vo

_ f'.’l.’ La ilegal orden de baja del Registro Piblico Estatal del
‘ Transporte de la Direccién General de Transporte Publico y
Farticular dependiente de la Secretaria de Movilidad v Transporte
del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA: TOYOTA.

‘MopEeLo: 2015, No. DE ser/e: | . o7or:
_ Con Numero de Permiso _para prestar el.

Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TARJETA DE
CIRCULACION.

V. La négativa de las responsables para otorgar en definitiva,
el permiso de servicio de transporte pibico en la modalidad de
COLECTIVO, con PERMISO NO. | rombre <

; del que soy titular, con vigencia al
371 DEJULIO.DE 2018.

V. La omisién de otorgarme la concesién y el titulo de

concesién correspondiente al No. Econémico _para la
- explotacién del servicio piblico de pasajeros en su modalidad
- decolectivo, en el Municipio de Cuautla, Morelos.”

Como pretensiones:

“1} Se autorice la prestacidn del servicio piblico de pasajeros en
su modalidad de colectivo al vehiculo- MARCA: TOYOTA

MODELO: 20175. NO. DE SERIE: | o. 1oTor:
B o \imero de Permiso B oo prestor el
Servicio Publico para circular SIN PLACAS,-ENGOMADO Y TARJETA
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TRIBUNAL CE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS
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DE CIRCULACION.

2) La autorizacion para expedirme la orden de engomado de
identificacion del vehiculo con el que' presté el servicio-
publico en la modalidad de colect.-vo, en virtud de que retine
los requisitos sefialados en la Ley de Transportes para el
Estado de Morelos

3) Se autorice la permanencia en el Registro Piblico Estatal
del Transporte de la Direccién General de Transporte Publico V.
Particular dependiente de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, relativo al vehiculo MARCA:

TOYOTA. MODELO: 2075. NO. DE SERIE: | 0. N
moTOR: NN Con Nimero de Permiso |[Noc-

prestar el Servicio Pdblico para czrcu[ar SIN PLACAS, ENGOMADQO Y
TARJETA DE C!RCULACION ‘

4) La declaracién de que. el “PERMISO DE SERVICIO PUBLICO-,
PARA CIRCULAR SIN PLACAS ENGOMADO- TARJETA DE
CIRCULACION NO. TN o nombre de |G
del que sor titular, con vigericia al 37.de-
- Julio de 2018, emitido por el Director General de Transporte.
Publico y Particular _ surta efectos
jurfdicos el mismo permiso para que el suscrito preste el servicio
de Transporte pub[rco de Pasajeros en su modahdad de
. COLECTIVO en el itinerario autonzado ‘hasta en “tanto las
autondqdes_responsab[es emitan el nuevo permiso-solicitado.”

5) El otorgam,'ento de la concesion y el t.'tulo de concesion
correspond.'ente al No. - para la explotacron del
servicio piblico de pasajeros en su modalidad de colecttvo en
el Mumcrpro de Cuautla; Morelos.” |

4, Las autoridades demandadas comparécieron a juicio dando

contestacion a la ampllacmn de demanda promovida en :su
contra. '

5.  La parte no desahogé la vista dada con la contestacién de
ampliacion de demanda.

6.  Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etépas y con
fecha 09 de mayo de 2019, se turnaron los autos. para resolver.
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EXPEDIENTE TJA/125/203/2018

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado: de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia ‘en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de. los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn [X, 4 fraccién lll, 16, 18, inciso
B), fraccién I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds

'relatlvos y apllcables de la Ley de Just1c1a Admlmstratlva del
Estado de Morelos -

Precisién del acte impugnade.

8. La parte actora sefiald en el escrito de demanda como acto
:mpugnado el que se precisé en el parrafo 1. i., y en el escrito de
ampliacién de demanda los que se precisaron en el parrafo 3.1.,

3.1, 3,011, 3.1V, y 3.V, los cuales aqui se evocan como si a la letra
se lnsertasen

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién
del acto impugnado en el escrito de demanda.

9, Con fundamento en los artlculos 37 tltimo pérrafo, 38y 89
primer parrafo de la Ley de Just1c1a Administrativa del Estado de

Morelos, este Tr[bunal” anallza de- oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autorldad haya admitido la demanda se vea obligada a-

“analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Este Tfibunal de Justicia Administrat.iva del Estado de

)



EXPEDIENTE TJA/145/203/2018 :

TRBUNALDE JUSTICIAADMINSTRATNVA.
DEL ESTADO DE MORELCS

Moré[os, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Polftica..
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley :
de-Justicia Administrativa del Estado de Morelos, estd dotado-de-
plena jurisdiccién, es un drgano de control de la legalidad. con .
potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomia. para-
dictar sus fallos en.armonia con las disposiciones legales que sean
apl‘[cab[es al caso concreto.

11. El articulo To. de la Constitucién Politica de -los Estaclos
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este-
Pafs todas las personas gozardn .de' los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales.-
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantlas_ _
para -su proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanosse jinterpretaran de conformidad con dicha Constitucién:
y con [os_ tratados internacionales de la materia, favoreciendo en - |
todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia, y que -
 todas las-autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen ..
la obligacién de promover, respetar proteger y garantlzar los
derechos humanos. ' ERREA : T

12. Los art[culos 17 Constitucional y 8, numeral ‘l (garantlas
JudICIales) y. 25, numeral 1 (protecaon judicial), de la Convencién-
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta’'y -
a contar con un recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que ‘las -
causales de improcedencia delju1c10 de nulidad sean mapllcables' "
ni que el sobreselmtento en el por si, vnola esos derechos

2019, Afi’o del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

13.  Por el contrario, como el derecho de acceso a la Just1c1a esta
condicionado o limitado a los p[azos y términos que fijen las leyes,”
es claro que en ellas también pueden estab[ecerse las condiciones--
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales
estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto p[anteado y
decidir sobre la cuestién debatida.




EXPEDIENTE TJA/185/203/2018

14. Las causales de improcedencia ‘establecidas en la Ley de -

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada,:en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puedé promoverse, o bien, a’
los principios que lo requlan, reconocen la imposibilidad - de-
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracién de justicia; ni el-de contar con un recurso sencillo
y-rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese - “recurso  efectivo” no -implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que
rigen al medio de défensa respectivo?.

15. - Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD-
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS: SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD 'Y~ TRANSPORTE - DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD' Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE-
MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE LA ‘SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y ‘_
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en su
escrito de contestacién de demanda hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones i, X y X1V, .
de la'Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

16. " El estudio de la primera'y segunda causal de improcedencia,

4 Ilustran lo anterior las tesjs <on el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL. GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca; .
Décima Epoca. Registro; 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tasjs: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrerc de 2014, Tome |. Materia(s): Constitucional, Tesjs: Ta./l.
10/2¢14 (10a.). Pégina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.), Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNC!ON, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERS(QS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobadz por la

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta de abril del des mil catorce. Nimero 2a./l.
56/2014 (10a.). S ’
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. EXPEDIENTE TJA/125/203/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MCRELOS
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resutta innecesario, pues hecho el andlisis -exhaustivo de los
presentes autos, este Tribunal, determina que se actualiza la
tercera causal. de [mprocedenua que hacen-valer, prevista por el
articulo 37, fracaon X1V, de la Ley de Justicia Administrativa de[,
Estado de Morelos, por las razones que se precisaran’ mas.

adelante, por tanto, su estudio no cambiarfa el sentido de laT
reso[uaon

A lo anterior sirve de apoyo por,anélog;’a la siguiente
tesis: | o

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de.garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en 'los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de.las demds que se aleguen en el caso y

de los restantes agravios, porque:no cambiaria el sentido de la
resolucions. : '

17. La tercera causal de improcedencia prevista por e:l'ar‘tl’c'ulo
37, fraccién X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, la sustentan en el sentido de que no han emitido acto
alguno con el cual se hubiera causado afectacién a la esfera
juridica. de la parte actora, es decir, que no han girado orden
verbal o escrita de detencidn y secuestro del vehiculo que dlce es
de su propiedad. ' -

18. Es fundada, en relaciéon al acto 1mpugnado en el escrito de
demanda:

“IL. La orden verbal o escrita de detencién y secuestro del vehiculo
de mi exclusiva propiedad, que han. girado las . autoridades

responsables, y cuyas caracteristicas son las siguientes: MARCA:
TOYOTA. MODELO: 2015. NO. DE SERIE: —

® TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cocperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuat! de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 7992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revisién 285/92. Joel Gémez Yafiez. 2 de septiembre de 1952, Unanimidad de votos, Ponente: Tomss
Enrique Ochoa Moguel, Secretaria; Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tome X-Octubre, pag. 293. No. Registro:
276,878. Tesis aislada. Materia(s): Comidn. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de. Circuito. Fuente:
semanario Judicial de la Federacidn. XI, Marzo de 1993, Tesis: Pagina; 233
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EXPEDIENTE TJA/125/203/2018

NO. MOTOR'_Con Ndh’rero dé Permiso - _
para prestar el Servicio Publico, .para c1rcu1’ar SIN PLACAS,
ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULACION”

19. Las 'autoridades demandadas SECIi’ETAR’I'O: DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS: DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS;
DELEGADO DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE ._MORELO'S; Y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, negaron lisa y lUanamente haber
emitido el acto impugnado®, al tenor de lo s:gu:ente

”RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

- Con relacion a los actos que la actorg impugna y sefiala en el
apartado  que identificada - con el inciso A) Se niega
categdricamente que los suscritos hayamos girado orden
verbal o escrita de detencién y secuestro.del vehiculo que dice
es de su propiedad y el cual es la marca Toyota, modelo 2015,
nimero de seric | oo I
L]
~ Razones por las cuales al momento de resolver el presente
.+ asunto solicitamos a Usted sefior Magistrado se determine el
~ sobreseimiento del mismo, en términos de lo que establece el
“articulo 37, fraccin ‘11, Xl y XIV.de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba
- alguna su existencia [...].

POR CUANTO A LOS HECHOS:

Con relacién a lo (sic) hechos que el actor menciona en el
apartado que identificado con el ardbigo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se g:re orden verbal o escrita de

8 pdgina 42 y 45 del proceso. )
10



EXPEDIENTE TJA/175/203/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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detencion del vehiculo que el actor dice es de su propiedad sin
acreditarlo”. '

20. las autoridades demandadas SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y JEFE DE SUPERVISION DE LA
DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, también negaron haber emitido el acto”:

“RESPECTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y LA PRETENSION
QUE LA ACTORA DEDUCE, MANIFESTAMOS LO SIGUIENTE:

Con relacion a los actos que la actora Jmpugna y sefiala en el
apartado que identificada con el iriciso ‘A); Se niega
categdricamente que los suscritos hayamos girado orden
verbal o escrita de detencidn y secuestro del vehiculo que dice
es de su propiedad y el cual es la marca Toyota, modelo 2015, -
niimero de seric ||| G o -
[..]

Razones por-las cuales, al- momento de resolver el presente
asunto solicitamos a Usted sefior Magistrado se. determine el
sobreseimiento del mismo, en términos de lo que establece el
articulo 37, fraccron i, Xifl y XIV. de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya que los actos que nos
atribuyen son falsos, la actora no ha demostrado con prueba
alguna su existencia [.. ]

' POR CUANTO A LOS HECHOS:

 Con relacron a lo (sic) hechos que el actor menc;ona en el
apartado que identificado con el arabrgo 4; SON FALSOS, ya que
los suscritos no hemos ordenado se gire orden verbal o escrita de

detencién del vehiculo que el actor dice es de su. propiedad sin
acreditarlo”.

21. La autoridad demandada DIRECTOR DE LA POLICIA VAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS también nego i
la existencia del acto?®, al tenor de lo siguiente:

7 Consultable a hoja 102, 105, y 107 del proceso.
& Consultable a hoja 45 del proceso

11




EXFEDIENTE TJA/135/203/2018

“POR CUANTO AL PUNTO IV.ACTOS IMPUGNADOS QUE
SENALA LA PARTE ACTORA- R

No es cierto el acto reclamado.

POR CUANTO AL PUNTO V FECHA EN QUE SE TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCIGN IMPUGNADO:

* Toda vez que se ha negado el acto; esta autoridad jamds ha
ordenado la detencién y secuestro.del vehiculo en mencién.

POR CUANTO A AL (sic) PUNTO Vil RELAC!ON CLARA Y Su
~ CINTA (sic) DE LOS HECHOS POR LA PARTE ACTORA EN SU
- ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. '

Por cuanto a los Hechos que narra la actora en los numerales
 PRIMERO Ar CUARTO LOS NIEGO; ya que son hechos en los -
. cuales.no se me atribuya algtin tipo de acto”.

22. +El. actor en el hecho cuatro del escrito ‘de demanda
manifiesta que no se ha ejecutado el acto impugnado, al tenor de
lo siguiente; '

" “4. Manifests 'bdjo protesta de decir verdad, de que tengo
conocimiento que desde el dia 24 de Septiembre de 2078, las
autoridades réSponsables éjecutoras andan en busqueda del
citado vehiculo de mi exclusiva propiedad, con el fin de detenerlo,

- ya'que segiin ellos traen ordenes de [as autoridades responsables

- ordenadoras’ para detenerlo Y desposesionarme del citado
vehiculo, ya que asi lo han manifestado ante personas dignas de

. fe. pero (sic) es el caso de que a la fecha NO SE HA DETENIDO
MI UNIDAD POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, por lo
que me veo en la necesidad de promover el presente juicio de

“amparo (sic) para que no se causen dafios Y perjuicios

irreparables”, o

23. Lacarga de la prueba de la existencia de} acto impugnado |
le corresponde a la parte actora conforme 3 lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y

Soberano de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de
' 12
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Justicia Administrativa del Esfado, al afirmar que existe la orden
verbal o escrita emitida por las autoridades demandadas:
ordenadoras a las ejecutoras para que detengan y secuestren su.
vehiculo.con caracteristicas marca Toyota, modelo 2015, -niimero
de serie_nﬂmero‘de ‘motor _ -
que dice porta el permiso m’:mero_ ‘

24. A la parte actora le fueron admitidas, las siguientes -
probanzas:

I.1a documental publica, copla certlflcada del permlso |
de servicio publico para circular sin placas engomado, y tarjeta
de circulacién nimero _V1S|ble a hoja 12 del proceso, con
el que se acredita que el Director General de Transporte Publicoy
Particular de la Secretaria de Movilidad de Transporte del Estado
de Morelos, extendié a la parte actora el permiso citado, el 15 de
diciembre de 2016, con fecha de vencimiento el 15 de diciembre
de 2017, respecto del vehiculo ‘marca. Toyota, modelo 2015, “
ndmero de serie _ ndmero de motor
I siendo ampliada la vigencia de ese perm[so hasta el

31 de julio de 20‘19 por el Delegado de Cuautla de la. Secretarla
de Movilidad y Transporte.

II;"La'documental, copia certificada. de la facturé
nimero de serie y folio | de 27 de marzo de 2015,
consultable a hoja 13 del proceso, con la, que se acredita que

Toyota Angelopolis, la extendié a favor de _

respecto del vehiculo marca Toyota modelo 2015, nimero de

serie _ niimero de motor - la

cual fue endosada a favor del actor.

‘2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”™

lll. La documental, pdliza de seguro sobre vehiculos.de .

servicio publico numero _del 23 de

diciembre de 2017, consultable a hoja 14 del proceso, en'la que .
consta que Afirme Seguros, S.A. de C.V,, extendié .a'favor del.
actor, pdliza de seguro respecto del vehiculo marca Nissan, afio

2009, ndimero de serie_ nimero de motor

13
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I o igencia de las 12:00 horas del 23 de

diciembre de 2017 a las 12:00 horas del 23 de diciembre de 2018.

V.- La documental recibo de pago”de primas'-
expedido por Afirme.Seguros, S.A. de CV., -
consultable a hoja 15 del proceso, en el que consta que el actor :
pago la cantidad de $4,900.00 (cuatro 'mil novecientos pesos
00/100 M.N.), a favor de Afirme Seguros, S.A. de C.V.

25. Que se valoran ‘en términos del articulo 490° del Cédigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de-
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del-Estado -
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porgue de su

alcance probatorio no quedd demostfa'do que las autor@dadesr
demandadas ordenadoras emitieran orden verbal o por escrito de

detencién y secuestro a las ejecutoras para que detengan o
secuestren su vehiculo; ni que las autoridades ejecutoras la
ejecutaran. - '

- 26. Al' no quedar acreditado con la prueba idénea el acto
impugnado, resulta imposible que este Tribunal pueda analizar la
legalidad o'ilegalidad .de ese acto, ya que la carga de la prueba
sobre su existencia, corresponde a la parte actora, toda vez que
es suyo el prdpésito de poner en movimiento a este Tribunal.

27. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad; que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, vy a que sujetds__
_afécta' el"é'tto'en su esfera juridica, consecuentemente, si'la ‘pai'té
actora no pfobé la existencia del'aéto impugnado en relacién a
las autoridades demandadas, no es posible que el juigador::

9 Articulo 480.- Los medios de prueba aportadas y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos Y BN suU conjunto,
racionalmente, par el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y da (a experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviceidn. En casos dudesos, el Juez también podra
deducir argumentos dél'comportamiente de las partes durante el precedimiente. En todo case el Trbunal debers

€Xponer en los puntos resolutivos cuidadosamente tas motivaciones y los fundamentos de a valoracién juridica
realizada y de su decisién. °

14
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determine y haga manifestaciones sobre el fondo de ese acto,
porque no se desprende su existencia, por-lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista-en-el articulo 37, fraccién XIV de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™,

28. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto-al actorimpugnado
en el escrito inicial de demanda en relacién a las autoridades
demandadas. ' ' | a o

Sirven de orientacién - el  siguiente . criterio.
jurisprudencial: - | o H

ACTO RECLAMADO, LA CARGA. DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto,
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofreceflpmeb’as para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya
que, el que interpone una demanda de-amparo, estd obligado -
a establecer, directamente o mediante. el informe de la
autoridad responsable la existencia del acto que  es

- inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades‘respbhsables'
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la existencia de los actcis,'arrojando en forma
total la carga de la prueba-al peticionario de garantias, acerca
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados’2

29. Alhaberse actualizado la citada causal de improcedencia, se -

12 “Articulo 37.- EL juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: : . _
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramertte que el acto reclamado es inexistente;

[...]"

" Artitulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: - o :
{l.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
'2 Octava Epoca. Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial-de la Federacion. Tome: 80, Agosto de 1994, Tesis:-VI.20. J/308. Pdgina: 77. Amparo en revisién 18279,
Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponents: José Galvdn Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Amparo en revisién 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993, Unanimidad -
de votos. Ponente: José Gaivdn Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn. Amparo en revision 610,93, Carlos
Merino Paredes. 27 deenerd ‘de 1994, Unanimidad de. votos. Ponente: Clementina Ramfrez Moguel Goyzueta,
Secretaria: Laura [vén Ndjera Flores, Ampare en revisién 48/94. Marfa del Rocio Niembro v otro. 15 de -marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Néjera Flores.
Amparo en revisién 111/94. Marfa Luiss Herndndez Herndndez. 13 de sbril de 1854, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna, Nota Fsta tesis también aparece en el
Apéndice al Sernanario Judicial de ta Federacién 1917-1 995, Teme Vi, Materia Comdn, Segunda Parte, tesis 553,
pdgina 353, ‘ - : : -
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hace innecesario abordar el estudio del fondo del acto
impugnado y la pretensidn relacionada con ese acto precisada en
el parrafo 1.1). '

~ Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacién se cita: '

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO M CONTENCIOSO-
ADM]N[STRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
' CUESTIONES DE FONDO. ‘No causa agravio la sentencia que N
no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrative’s.

Causas de improcedencia y sobreseimiento en relacién
a los actos impugnados en el escrito de ampliacién de
demanda.

30. Con fundamento en los articulos 37 tltimo pérrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden pdblico, de estudio preferente: sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen. '

31. Las autoridades demandadas en su escrito de contestacién
de ampliacién ‘de demanda hicieron: valer: las: causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones tHI, v X1V, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

32. El estudio de la primera causal de improcedencia, resulta

i3 Amparo directo 412/$0. Emilic Judrez Becerra. 23 de octubre de 1$90. Unanimidad de votos. Amparo directo’

359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, 5. A. de C..V. 14'de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo'dir_ecto
© 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayc de 1993, Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. & de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez:
29 de septiembre de 7993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimera 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicia! de la Federacidn, tomo Xll-Mayo, pag, 348. o
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irin'ecésario, pues hecho el anilisis exhaustivo de los presentes
autos, este Tribunal, determina que se actualiza la segunda causal
de improcedencia que hacen valer, prevista por el articulo 37,

- fraccidn XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por las razones que-se precisaran mas adelante,. por
tanto, su estudio no cambtaria el sentido de la resolucién.

33.. Es fundada, en relacién al primero y tercero acfo
im'pugnado:- : |

“A. La ilegal orden de rmpedlr el ejercrc.'o de la prestacién del
servicio piblico de transporte en la modaltdad de colectivo.

Il La ilegal orden de baja del Registro Publico Estatal del
Transporte de la Direccion General de Transporte Publico y
Particular dependiente de lg Secretana de Movilidad y Transporte

del Estado de Morelos, relative al vehiculo MARCA: TOYOTA.
MODELO: 2075. NO. DE SERIE: 0. MOTOR:
_ Con Nimero de Perm:soF pdm prestar el
Servicio Publico para c;rcular SIN-PLACAS OMADO Y TARJETA DE
" CIRCULACION™, T o

34. Las autorldades demandadas negaron lisa Y [lanamente
haber emltldo es0s actos, al tenor de lo. sngu1ente

“POR LO QUE RESPECTA AL ACTO IMPUGNADO.

Por lo que hace al capitulo de los nuevos actos lmpugnados por‘
la actora, nos permitimos sefialar lo 51_c;u1ente ‘

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

A) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de impedir el ejercicio -
de la prestacidn del servicios publico -de transporte en la .

-.modalidad de colectivo...”: el mismo resulta falso .y como .
consecuencia se niega, lo anterior, pues los suscritos en ningtn
momento hemos lmped:do a la actora se ded!que a unag
profesion, industria, comercio o el trabajo que le acomode siendo .
licito, ni mucho menos le hemos impedido el ejercicio de la
prestacion del servicio piblico de transporte en su modalidad de
colectivo.

[...]

17
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C) Por lo que respecta a: “...La ilegal orden de baja del Registro
Estatal del Transporte...”; dicho acto resulta por demds falsa (sic)
y como consecuencia se niega, lo anterior, en razén de que esta
autoridad a la que representamos’’ no ha emmdo orden de baja
verbal ni escnto alguna, en perjwao de la actora [ .

35. La parte actora en el hecho tercero y cuarto de_[ escrito de
ampliacién 'de demanda. manifiesta que las autoridades
demandadas le han permitido prestar el servicio ptblico de
pasajeros en su modalidad de colectivo, al tenor de lo siguiente: -

“3.- En consecuencia de lo anterior, las mismas autoridades
demandadas me han permitido seguir explotando el servicio
puiblico de pasajeros en su modalidad de colectivo, precisamente
por haber cumplido con los pardmetros legales para prestar el

servicio publico en términos de la Ley de Transporte del Estado
‘de Morelos.

4.-[..] o _
De donde se desprende que la Instrumental Piblica exhibida en
" mi escrito inicial de demanda, es de los contemplados por los
preceptos legales en comento, -ademds de que dicho permiso fue
’ 'autonzado por la autoridad competente (DIRECTOR GENERAL
| - DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR), previos los estudios
de factibilidad correspondiente, tan es asi de que las mismas
autoridades demandadas me han permitido seguir prestando el
. SERVICIO P.UBL!CO DE PASAJEROS EN SU MODALIDAD DE
 COLECTIVO, en atencion ala legalidad del citado permiso, y

Maxime (sic) de que estd vigente HASTA EL DiA 31 DE JULIO DE
2018.

L.J.

36: Lacargadela prueba‘de la existencia del primero y tercero
acto impugnado le c‘orrespondre a la parte actorg, al afirmar que
existe la orden emitida por las autoridades demandadas para
impedirle el ejercicio del servicio publico de transporte en la
modalidad de colectivo; y la orden emitida por las autoridades
demandadas para dar de baja el vehiculo marca Toyota, modelo

2015, nimero de seric | N - :mero de motor

_ del Registro Publlco Estatal del Transporte de la

18
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Direccidn General de Transporte Pdblico y Particular dependiente
de la Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,

37. A la parte actora le fueron admitidas, las pruebas que se
precisaron en el parrafo 24.1., 24.11., 24.111. y 24.1V, las cuales aquf
Se evocan como si a la letra se insertasen.

38. Que se valoran en términos del articulo 4907 del ‘Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre-y -Soberano-de Morelos de
aplicacién supletoria a la.Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque de su
alcance probatorio no quedd demostrado que las autoridades
demandadas emitieran la orden para impedirle a la parte actora
el ejercicio del servicio publico de transporte en [a modalidad.de
colectivo; y la orden emitida por las autoridades demandadas
para dar de baja el vehiculo antes citado del Registro Publico
Estatal del Transporte de la Direccidn General de Transporte
Publico y Particular dependiente de la Secretaria de Movilidad y
Tran_sporte del Estado de Morelos; ni que-la autoridad- ejecutora
las ejecutara. o o |

39. Al no quedar acreditado con la prueba idénea los actos
impugnados antes referidos, resulta impo'sible.que,_éste Tribunal
pueda analizar la legalidad o ilegalidad de esos actos, ya que la
carga de la prueba sobre su existencia, corresponde a la parte
actora, toda vez que es suyo el propoésito de poner en movimiento
a este Tribunal. I o

40. La regla general para conocer -los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto,-conéiste_
precisamente en conocer su contenido. del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que esta dirigido, y a que sujetos

4 Articule 490.- Lo medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de etlos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de (a ldgica y de la experiencia, debiendo, adem4s, observar
las reglas espaciales que este Cédigo ordena. .

La valeracién de las pruebas opuestas se harg confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rerndidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviceion. En casos dudosos, el Juez también podri
deducir argumentos del comportamiento de [as partes durante sl procedimiento. En todo caso el Tribunal debers
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones ¥ los fundamentos de |z valoracion juridica
realizada y de su decisién. i ‘ .

16 -
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ifecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, sila actora .
10 probd la existencia de los actos pré‘tisadosen lineas que
inteceden en relacién a las autoridades demandadas, no es
yosible que el juzgador determine y haga. mamfestacxones sobre
il fondo de esos actos, porque no se desprende su ex15tenc1a por
0 que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

wticulo 37, fraccién XIV de la Ley de Justicia Admlmstratlva del
zstado de Morelos‘-"

11. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién

I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?s, se
“decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al primero y -
:ercero acto impugnado en relacién a las autoridades
iemandadas. |

‘Sirven  de’ orientacién el siguiente criterio
urlsprudenCIal

ACTO RECLAMADO LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO'17

42. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, se
nace innecesario abordar el estudio del fondo del primero vy

tercero acto impugnado vy las pretensiones relacionada con esos
actos precisadas en el parrafo 3.1), y 3.3).

~ Sirve ‘de apoyo a lo antes expuesto el criterlo'
jurisprudencial que a continuacién se cita: ‘

SOBRESEIMI‘E.NTO - DEL JUICIO = - CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CYUESTIONES DE FONDOQ,

18 “Articuto 37.- £l juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
L.

XIV.~ Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

L2

'8 Artfculo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

17 Contenido que se transcribid en el prrafo 28, el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase.
18 Contenido que se transcribid en el pérrafo 29, el cual aqui se evoca como si a la letra se insertase. -
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43.. La existencia “del segundo ‘cuarto - y - quinto -acto
lmpugnadO' '

“II. La ilegal omisién de expedtrme la orden de engomados de
.'dentlftcac:on del vehtculo con el qgue presto el serwc:o publ.'co
en la modal.rdad de colectivo

[.]

IV. La negativa de las responsables para otorgar en defm.-t.'va
el permiso de servicio de transporte piibico en la madaitdad de

COLECTIVO, con PERMISO NO. T - rombre o L
del que soy titular, con vigencia al

31 DEJULIO DE 2019,

V. La omisién de otargarme la concesién y el titulo de

_concesién correspondiente al No. Econdmico _para la
explotac:on del servicio pubitco de pasajeros en su moda!:dad
de co!ectlvo en e[ Mumc.'pto de Cuautla, Morelos ”

44. "No quedé demostrada, como a contin"'u"acién se\exp[ica.'

45. 'La parte actora dice que las autorldades demandadas han

sido omisas de expedirle {a orden de engomados de Identlﬂcaaon’
del'vehiculo con el que presta el servicio pubhco en la modalidad
de colectivo; que se han negado a otorgar én definitiva el perm|so"‘
de servicio de transporte publicoen la modalidad de colectlvo con’
permiso | NM-xtcndido a sy nombre y han sido omisas en

otorgarle la concesién y el titulo de concesmn correspondlente al-
ndmero econdmico - para la exp[otaaon del servxc:o

publlco de pasajeros en su modalldad de colectlvo en el
Mumcnp]o de Cuautla, Morelos T ' '

<

46. Del andlisis integral al escrito-de. ampllaaon de demanda la
parte actora no manifiesta que sol1c1tara a:-las- autorldades
demandadas que-le extendieran la orden de ‘engomados delgi
identificacién del vehiculo con el que presta el servicio pub[lco en
la modalidad de colectivo; que se le otorgara en definitiva el
permiso de servicio de transporte pdblico en la modalidad de
~colectivo .con permiso ni que se le otorgara la

21
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oncesién y titulo de concesién correspondiente al numero

17. Las autoridades'demandadas negaron“lisa y lanamente que
a parte actora les solicitara los engomados la expedicién del
Yermiso deflmtlvo y la exped1c1on de la concesién.

'18. Enla instruméntél de actuaciones no estd dé'mostrado que
d parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las
wtoridades demandadas que le extendieran los engomados de
dentificacién del vehiculo con el que presta el servicio publico en
a modalidad de‘colectiv'of"'-que le otorgaran en deﬁniﬁva el
»ermiso de servicio detransporte ptiblico en la modalidad de

-olectivo con permiso -extendido a su nombre; el titulo
je concesién correspondiente al nlimero antes citado.

19. Delavaloracidon que serealiza en términos del articulo 430"°
Jel Cod:go Procesal Civil para el Estado.Libre y Soberano de
Morelos de apllcac1on supletorla a _'la Ley de Justicia
\dministrativa del Estado de Morelos, a las pruebas que le fueron
sdmitidas a la parte actora que se precisaron en el parrafo 24.1.,
24.11., 24.11l. y 24.IV, en nada le benefician a la parte actora
»orque de su alcance probatorio no queddé demostrada la
axistencia del segundo, cuarto y quinto acto impugnado, porque
a parte actora no probo que les haya hecho llegar solicitud a las
autorldades demandadas para que le extendieran la orden de
=ngomados de ldentzﬂcacmn del vehiculo con el que presta el
servicio pubhco enla modalldad de colectlvo que le otorgaran en
defmltlva el permiso..de servicio de transporte publico en la
modalidad de colectivo con permiso. _extendldo a su
nombre; y el titulo de concesién correspondiente al *el* numero
antes citado, ni que las demandadas le hayan negado su pet1c10n :

% :Articulo 490.~ Los medios de prueba aportados v admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racicnalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de [z légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
- las reglas especiales que este Cédigo ordena.";
La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, 2 efecto de que, por ol enlace interior de las
" rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una.conviccidn. En casos dudoeses,. el Juez, también podrd
deducir argumentos del comportamients de las partes durante el proced|m1ento £n todo caso el Tribunal deberd

exponer en:los punitos resolutivos cuidadosamente las motwacxones y-los fundamentos de la valoracién juridica .
reahzada y de su decns:on - .
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50. Alno estar demostrada (a existencia del s'egun;do, éuarto )
quinto acto impugnado, se configura la causa de impfocedencie
prevista en e articulo 37, _fraccién XIV de Ia Ley de Justici:
Administrativa del Estado de Morelos20. :

51. Con fundamento en lo dispue__sto por el articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos??, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al segur'ldo,- cuarto
Y quinto acto impugnado. B

hace innecesario abordar el estudio del fondo del segundo, cuarto

Y quinto acto impugnado y las p'reten’siones relacionadas con esos
actos, precisadas.en el parrafo 3.2), 3.4) y 3.5)22,

33. Al resolverse el asunto resulta procedente levantar [

Parte dispositiva..

54. Se decreta el sobreseimiento del juicio.

55. Se levanta la suspension del acto concedids 2 la parte
actora. T — '

#

Notifiguese person

[4

Resolucién definj emitida y irmad'a;u_por unanimidad de votos
por los Integrantes de ! mbunal de  Justicia
Administrativa del Est® ©LLlos, Magistrado Presidente

2 wprtfcula 37.- EL juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

[..]

XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; ~°

L...Im

¥ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio;

' Il.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese algunza de las causas da
improcedencia a que se refiere esta Ley.
2 sirve de apoyo el criterio lurisprudencial con el rubrg “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTI_ONES DE FONDO", que se preciso en ef
pdrrafo 26, . ’
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cenciado en Derecho _ Titular de -
| Cuarta Sala Especializada en~ * Responsabilidades
dministrativas?®; Magistrado Maestro en Derecho -
B itular de la Primera Sala dé Instruccion y ponente
n este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho.-
B itular de la  Segunda Sala de Instruccidn;
lagistrado Doctor en Derecho _

I Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

taestro en Derecho [N

itular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
«dministrativas?%; ante la Licenciada en Derecho [N

_Sécretaria General de Acuerdos, quien

utoriza y da fe.-

e
- NO-PR T L
___MACICTRADT ENTE=.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE |

2 En términos del artfeulo 4 fraccion i, en relacxon con la disposicicn Septxma Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada e{ dla 19 de Juho del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514. S

24 thidem.
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2019, Ano del Caudillo de/ Sur, Emiliono Zapata ”'

¢

Secretaria Ge
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')E\ral de Acuerdo
Que la presentel hoja de firmas, co
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